
LA POBREZA EN LA 

COMUNIDAD DE MADRID

Las cifras de la vergüenza, ser pobre 
en la región más rica. 
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CONSIDERACIONES PREVIAS
• Los datos estadísticos oficiales que se reflejan en este informe relacionados

con la última Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) publicada, son

referidos a los ingresos del año anterior, por lo que aún no refleja el

impacto de la crisis del coronavirus en la ciudadanía madrileña.

• La ECV, se realiza sobre una importante muestra de población que reside

en viviendas quedando fuera por tanto del estudio las personas sin

hogar, que sin duda, si fueran tenidas en cuenta aumentarían el porcentaje

de personas en riesgo de pobreza y/o pobreza severa.

• Se toma como referencia de población los datos del Instituto Nacional de

Estadística que indican para la comunidad de Madrid 6.779.888 de

personas empadronadas y 2.621.300 de hogares
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Nuestra región se ha convertido en el epicentro
de la Covid 19 derivando en una crisis
económica y social de dimensiones aún
incalculables. El primer impacto se ha llevado
por delante miles de puestos de
trabajo, golpeando duramente a las familias
madrileñas que se han visto arrastradas a
situaciones de extrema necesidad social; de
auténtica emergencia social.

Los indicadores objeto de estudio corresponden, en
su mayoría, a estadísticas previas al momento de
estallido de la pandemia pero que
advierten, claramente, de los efectos negativos e
incluso devastadores de la crisis en la vida de la
población madrileña. Todo ello sugiere que los datos
oficiales actuales son el punto de partida de un
escenario social crítico de todavía mayor
magnitud, aderezado, por otra parte, por la
precariedad comprobada de los instrumentos
regionales de protección social.

En Madrid llueve sobre mojado. En la región
más rica de España, la pobreza se ha convertido
en un hecho estructural, el fenómeno de la
exclusión social es una realidad cronificada y la
desigualdad es una brecha que se agranda sin
control.

En Informes anteriores elaborados por CCOO de
Madrid advertíamos de la fragilidad de nuestra
región en un contexto dinámico de empobrecimiento
de la sociedad madrileña. Se atisbaban amenazas y
tendencias que, ante la virulencia de la crisis
sanitaria, han alimentado el riesgo y la
vulnerabilidad en las condiciones de vida de miles de
madrileños y madrileñas

Se pone de relieve la IMPORTANTE DEBILIDAD DE 
NUESTRA REGIÓN PARA AFRONTAR LOS EFECTOS 

COLATERALES, ECONÓMICOS Y SOCIALES, de la crisis de 
salud pública que estamos viviendo
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LÍMITE DE INGRESOS UMBRAL DE POBREZA

EUROS 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 € al mes

%Dif

2020-

2019
Para hogares 

de una 

persona

8.763 8.011 8.209 8.522 8.871 9.009 9.626 802 6,8

Para hogares 

2 adultos y 2 

niños

18.402 16.823 17.238 17.896 18.629 18.919 20.215

1.684

421 por 

persona

6,9

Hoy una persona se encuentra BAJO EL UMBRAL
DE LA POBREZA cuando percibe ingresos iguales o
inferiores a 9.629 euros anuales. En el caso de una
familia con dos menores, el umbral se sitúa en 20.150
euros al año.

Valor Umbral de Pobreza: Cuando no se tiene el nivel de ingresos necesarios para satisfacer todas o parte de las necesidades básicas, de acuerdo a los 
criterios de un determinado tiempo y sociedad. Por debajo del 60% de la mediana de los ingresos por unidad de consumo. Pobreza Severa por debajo 
del 40% de la mediana de los ingresos por unidad de consumo. Indicador AROPE 

El umbral de renta de un hogar en POBREZA SEVERA
es de 6.417,3 € para una persona sola, menos de 535 €
mensuales y de 13.476,33 € para una familia con dos adultos
y dos menores, 1.123 € mensuales (281 € mensuales por
persona)

Tasa de 
pobreza 
AROPE 

(%)

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Dif % 
19 -
20

19,3 20,5 21,7 20,6 19 19 20.9 10 %

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida INE
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida INE
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid
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En nuestra comunidad  el número de 
personas en riesgo de pobreza superior a toda 

la población de Aragón.

• El riesgo de pobreza o exclusión social ha crecido un
10% en un año. Mientras que a nivel nacional el
aumento ha sido del 4%

• La pobreza es una realidad estructural en nuestra región
y se encuentra estancada. En la última década no ha
bajado nunca del 19%.

COMUNIDAD DE MADRID 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
% Diferencia 

2019-2020

% Diferencia 

2010-2020

Tasa de riesgo de pobreza o exclusión social 19,3 20,5 21,7 20,6 19 19 20,9 10 8,3

En riesgo de pobreza 14,4 15,1 18,2 16,9 16,1 15 15,4 2,07 6,9

Con carencia material severa 5,3 5,7 4,3 5,4 4,7 4,5 6.9 53,3 30,2

Viviendo en hogares con baja intensidad en el 

trabajo (de 59 años)* 
5,6 10,05 10,4 9,2 6,5 6,8 6 -11,8 7,1

Todos los indicadores de la tasa AROPE han empeorado 
en la región en esta década, especialmente el indicador 

de carencia material severa que ha aumentado un 30.2%

En el último año, los hogares con carencia material 
severa han aumentado más de un 50%

A
T

E
N

C
IÓ

N • 1 de cada 5 personas en la región está 
en riesgo de pobreza y exclusión social. 
Más del 20% de la población 
madrileña. 

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida INE Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid
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Los hogares con retrasos en el
pago de la vivienda han aumentado
un 53.8% y los que no pueden
mantener la vivienda a temperaturas
adecuadas un 42%

Cerca de un 30% de los hogares
madrileños NO tienen capacidad de
afrontar imprevistos

Vergonzoso es el aumento en más de
un 25% respecto al 2019 de los hogares
que NO pueden comer carne, pollo o
pescado al menos cada dos días

Tasa de riesgo 
de pobreza o 

exclusión 
social  

en riesgo de 
pobreza

carencia 
material 
severa

baja 
intensidad en 

el trabajo

4,3 1,4

48,9

-8,3

10
2,07

53,3

-11,8

Diferencia indicadores 2020-2019

España C. Madrid

5,3 5,7 4,3 5,4 4,7 4,5

6,9

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Evolución Hogares carencia material severa Madrid  

En la última década, el aumento de los indicadores que
miden la pobreza en la región ha crecido con notable
diferencia con respecto al crecimiento que presentan a nivel
nacional. En el último año las diferencias son aún mas
graves.

Indicadores básicos. 2019 2020

% 

Diferencia 

2020-2019

% Hogares con algún grado dificultad llegar fin de mes 41,9 38,3 -8,6

% Hogares sin capacidad afrontar gastos imprevistos 30,6 28,8 -5,9

% Hogares con retraso pago vivienda principal 5,2 8 53,8

% Hogares no puede permitirse la vivienda con una temperatura 

adecuada
7,6 10,8 42,1

% Hogares no puede permitirse comer carne, pollo o pescado al menos 

cada dos días
2,7 3,4 25,9

% Hogares no pueden permitirse 1 semana vacaciones 22 23,8 8,2

% Hogares carece al menos 3 conceptos de 7 10,3 12,2 18,4

A
T

E
N

C
IÓ

N • 89.124 hogares no pueden comer 
carne, pollo o pescado cada dos días. 
226.374 personas

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida INE
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

No puede ir de vacaciones 34,5 35,1 35,0 36,0 30,2 26,0 26,1 21,4 24,0 23,3 26,6

No puede comer carne, pollo o pescado cada 
dos días

2,6 1,3 3,0 2,9 2,3 0,8 1,2 4,1 2,7 2,8 4,0

No puede tener la casa a temperatura 
adecuada

4,3 2,2 7,8 10,1 8,2 9,9 6,8 7,7 9,2 8,3 11,5

No puede afrontar gastos imprevistos 36,8 36,7 39,7 39,2 37,7 33,7 33,6 34,0 31,8 31,2 30,1

Tiene retraso en el pago de gastos de la 
vivienda principal

11,3 5,8 6,8 10,0 9,7 8,9 8,3 6,7 8,3 6,7 11,0

No puede permitirse un coche 7,5 8,8 7,5 8,6 7,3 8,7 8,4 3,7 6,8 5,4 5,2

No puede tener un ordenador 5,5 4,8 3,9 4,9 3,9 5,4 5,6 3,1 5,3 3,8 5,3

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

Evolución indicadores de carencia material severa 
Madrid (personas)

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida INE. Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad. CCOO 
Madrid
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TASA RIESGO DE POBREZA (AROPE) 
COMUNIDAD MADRID

2015 2019 2020

Menos de 16 23,8 24,9 26,4

De 16 a 29 26,2 25,1 21,3

De 30 a 44 20,2 18,8 21,8

De 45 a 64 22,5 18,4 19,6

65 y + años 9,1 9,2 16,3

Total 20,5 19 20,9

 El ascenso sin pausa del
riego de POBREZA entre
la POBLACIÓN MENOR
DE 16 años es
ESCANDALOSO.

 Una de las regiones más
ricas del país no puede
permitirse tener más de un
cuarto de su población
menor en riesgo de
pobreza, más DE 267.711
NIÑOS Y NIÑAS.

 Junto a los efectos de la
pandemia, nos
enfrentamos, de no
corregirse, a unas
GENERACIONES
FUTURAS
PELIGROSAMENTE
COMPROMETIDAS.

 En edades adultas (de 30 a 44
años) el aumento es preocupante.
Aumenta un 16% con respecto al año
anterior a pesar de encontrarse en plena
edad laboral, evidenciando el arraigo de
las situaciones de precariedad en sus
condiciones de vida. Su alta
vulnerabilidad es un caldo de cultivo en
la crisis sanitaria.

 A pesar del “blindaje” de las
PERSONAS MAYORES, es alarmante
el aumento del riesgo de pobreza
situándose en el 16.3%, lo que supone
UN INCREMENTO DE
72.2%, afectando a casi 200.000
mayores de 65 años (197.024 personas).

 Un incremento del riesgo de pobreza
que puede estar relacionado con la
pérdida de poder adquisitivo de las
pensiones y con el soporte económico de
los mayores a las familias de los hijos e
hijas y nietos y nietas

 Si nos fijamos solamente en la
carencia material severa, el
aumento es impresionante. Solo
en la franja de 30 A 44 AÑOS
CASI SE DOBLA LA TASA
DEL 2019

 La carencia material severa
también es superior en las
personas menores alcanzando casi
al 10% frente al 6.9% de la tasa
general.

Menos 
de 16 

De 16 a 
29

De 30 a 
44

De 45 a 
64

65 y + 
años

Total

6,3 5,8
4,5 4,1

2,0 4,5

9,4 9,0 8,4
5,8

2,7
6,9

Carencia Material Severa

2019 2020

A
T

E
N

C
IÓ

N •Mas de 95.000 menores en 
situación de carencia material 
severa en una de las regiones 
más ricas del país.

Fuente: Instituto de Estadística de la Comunidad de Madrid
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid
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 Por primera vez la tasa de pobreza de las mujeres es igual a la de los hombres en términos medios.

 La brecha de género es mayor dependiendo del tramo de edad.

 Sigue siendo muy importante la brecha en mujeres de 30 A 44 AÑOS:

 El riesgo de pobreza se sitúa en el 17.8%, más de 4 puntos superior a la de los hombres.

 Las mujeres con carencia material severa aumentan respecto a 2019 más de un 125%, alcanzando el 10, 8%, más de 85.000
mujeres.

 Las mujeres se empobrecen en plena edad laboral y cuando se inicia la maternidad, recordemos que la edad media a la que las
mujeres tienen su primer hijo en 2020 es de 31,22 años.

Fuente: Instituto de Estadística de la Comunidad de Madrid
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid

Tasa de riesgo 

de pobreza

2020

TOTAL Hombre Mujer

Menos de 16 22,3 23,1 21,5

De 16 a 29 13,1 14,4 11,8

De 30 a 44 15,7 13,5 17,8

De 45 a 64 13,1 13,4 12,9

65 y + años 14,0 13,9 14,2

Total 15,4 15,3 15,4

23,1

14,4 13,5 13,4 13,9

21,5

11,8

17,8

12,9 14,2
22,1

19,8

14,3 13,0

8,1

22,3

13,1
15,7

13,1

14,0

Menos de 16 De 16 a 29 De 30 a 44 De 45 a 64 65 y + años

Riesgo de pobreza por género

Hombre Mujer 2019 2020

A
T

E
N

C
IÓ

N • Las mujeres se empobrecen en 
plena edad laboral y cuando se 
inicia la maternidad
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El riesgo de pobreza 
se eleva al 38.4% en 
familias 
monoma(pa)rentales, 
casi el doble de la tasa 
general. El 82.8% de 
estos hogares están 
encabezados por 
mujeres 

Fuente: Instituto de Estadística de la Comunidad de Madrid. Encuesta continua de hogares 
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid

16,6 17,8 16,5

38,4

16,8

38,5

20,9

Tasa de riesgo de pobreza por tipo de 
hogar 2020 (%)

TASA DE RIESGO DE POBREZA O 

EXCLUSIÓN SOCIAL POR TIPO DE 

HOGAR (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Hogares de una persona 22,1 19,3 21 16,8 14,2 16,6

2 adultos sin hijos a su cargo 15,8 15,8 13,9 12,8 14,3 17,8

Otros hogares sin hijos a su cargo 17,5 14,7 12,3 16,7 19,1 16,5

1 adulto con 1 o más hijos a su cargo 43,7 52,4 47,7 47 42,8 38,4

2 adultos con 1 o más hijos a su cargo 16 22,1 20,8 15,9 18,1 16,8

Otros hogares con hijos a su cargo 39,4 35,6 34,4 38 27,2 38,5

Total 20,5 21,7 20,6 19 19 20,9

A
T

E
N

C
IÓ

N • La tipología del hogar es determinante 
en términos de vulnerabilidad y riesgo 
social siendo mayor en familias con 
menores a cargo, especialmente en 
hogares monoma(pa)rentales.
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Fuente: Encuesta de población activa e Informes sobre mercado de trabajo en la Comunidad de Madrid. Colectivos especiales
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad  CCOO Madrid

% HOGARES TODOS LOS ACTIVOS EN PARO

IV T 

2010

IV T 

2011

IV T 

2013

IV T 

2014

IV T 

2016

IV T 

2017

IV T 

2018

IV T 

2019

IV T 

2020

I T 

2021

II T 

2021

6,79 8,04 10,5 8,08 6,73 6,8 5,69 4,47 6,28 6,07 5,52

 Las familias siguen castigadas por los efectos de la crisis del 2008. El ligero proceso de recuperación ha sido
interrumpido por la crisis sanitaria, detectándose indicadores de evidente riesgo y vulnerabilidad sobrevenida.

 Cerramos el 2020 con más del 6% de los hogares madrileños tiene a todos los activos en desempleo. Un efecto directo
de las consecuencias colaterales económicas y sociales del Coronavirus. 35.000 familias más que engrosan esta
dramática bolsa desde el inicio de la pandemia.

 Los hogares con baja intensidad de trabajo experimentan un ligero descenso afectando al 6% de las familias madrileñas
(157.000). Un indicador de evidente riesgo en el escenario actual.

0 2 4 6 8 10 12

IV T 2010 

IV T 2013 

IV T 2016 

IV T 2018 

IV T 2020 

II T 2021 

% HOGARES TODOS LOS ACTIVOS EN 
PARO 

A
T

E
N

C
IÓ

N • ALREDEDOR DE 
150.000 
FAMILIAS CON 
TODOS SUS 
MIEMBROS EN 
PARO
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386.505 PERSONAS QUE TRABAJAN SON POBRES

 El desempleo sigue siendo el principal factor de exclusión
social. Casi el 50% de las personas pobres están
desempleadas.

 La categoría de “INACTIVOS” es un perfil de clara
vulnerabilidad con una incidencia del riesgo de pobreza y
exclusión del 30%.

 Aumenta fuertemente el porcentaje de pobreza en las
personas jubiladas, casi un 50% de diferencia con respecto a
2019

 El 12,6% de las personas
ocupadas viven en riesgo de
pobreza y exclusión social.

 La POBREZA LABORAL se
consolida como el resultado de la
arraigada precariedad de nuestro
mercado de trabajo

Fuente: Instituto de Estadística de la Comunidad de Madrid
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid

Tasa de riesgo de pobreza o exclusión social C. Madrid en relación con la actividad (%)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

% Dif 

2020-

2019

Ocupados/as 11,6 11,9 12,8 13,2 12,5 12 12,8 12,6 -1,6

Parados/as 49,4 46,9 48,9 52,8 48,2 46,1 50,5 47,4 -6,1

Jubilados/as 10,2 6,8 9,2 7,8 11,7 7,2 8,1 12,1 49,9

Otros/as 

inactivos 
26,4 24,3 26,8 28,8 27,9 31,5 28,5 30,7 7,8

Total 19,8 18,4 19,8 20,4 19,2 18 17,6 19,5 10,8

2013

2015

2017

2019

11,6
11,9

12,8
13,2

12,5
12

12,8
12,6

Evolución Ocupados/as en Riesgo de 
Pobreza Madrid

A
T

E
N

C
IÓ

N • EL EMPLEO HA DEJADO 
DE SER UNA GARANTÍA 
DE SUFICIENCIA 
ECONÓMICA Y DE 
COBERTURA DE 
NECESIDADES BÁSICAS.
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35.452
31.243 31.370 32.451 33.055 35.587 37.051

13.436 12.534 12.647 13.099 13.279 14.199 14.580

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Evolucion Renta Media Comunidad de 
Madrid

HOGAR PERSONA

Trabajo por 
cuenta propia y 

rentas de la 
propiedad y del 

capital
8%

Trabajo por 
cuenta ajena

59%

Pensiones, sub
sidios y otras 

prestaciones e 
ingresos 
regulares

33%

Hogares por fuente principal de 
ingresos

391,88 443,66 449,82 405

688,4
859,1 850,1

1.076,71
1.390,95

524,12

965

802,16
534,75

Cuantías medias sistemas de protección, SMI y 
umbrales de pobreza

Cuantías Medias Pobreza P. Severa

SMI anual 
13.510 €

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

17,4 15,9 15,6 14,3 15,5
10,2 11,1

HOGARES CON INGRESOS 
MENORES DE 1.000€

 La renta media tiene un ligero
ascenso, un 2% si hablamos de la renta
media por persona. La variación del
IPC anual a septiembre se estima al
4%

 Después del bajón en el porcentaje de
hogares con ingresos menores de
1.000 euros de 2019, este año inicia de
nuevo una subida, este año aumentan
en más de 24.000 hogares

A
T

E
N

C
IÓ

N •Muchas de las cuantías de los sistemas de 
protección están por debajo de los umbrales 
de pobreza en términos económicos

Fuente: Instituto Nacional de Estadística
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid

Fuente: Instituto de Estadística de la Comunidad de Madrid
Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid

Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid
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Pobreza 
Sistema de 
protección
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BENEFICIARIOS/AS DE PRESTACIONES POR DESEMPLEO 

MADRID CUANTÍA 

MEDIA 

PRESTACIÓN 

DESEMPLEO 

(€/MES)

Dic. 

AÑO

Nº 

PARADOS/AS 

EPA

RESGISTRADO 

SISPE

TOTAL

PRESTACIONES

Nº 

PARADAS/OS 

SIN 

PRESTACIONES 

POR 

DESEMPLEO

2010 542.000 461.928 305.602 236.398 877,8

2011 623.300 488.709 295.362 327.938 882,9

2012 665.300 544.484 304.057 361.243 887,9

2013 690.900 535.583 299.196 391.704 858

2014 612.300 498.649 251.552 360.748 845,9

2015 562.800 452.352 203.852 358.948 848,6

2016 489.100 405.367 183.717 305.383 850,9

2017 466.500 369.966 171.431 295.069 855,9

2018 396.200 339.298 160.746 235.454 855,5

2019 352.300 339.332 179.225 173.075 875,2

2020 480.000 432.516 225.275 254.725 873,6

2T2021 429.800 411.416 205.631 224.169 859,1

 A pesar de que los ERTE han
contenido la perdida de empleos
durante la pandemia, en Madrid el
desempleo aumentó de 2019 a
2020 en mas de 130.000
personas.

 Del casi medio millón de personas
desempleadas de la región, el 53%
NO cobran prestación

 La cuantía media es mas bajo
ahora que hace una década con
cerca de 860 euros

351.943

481.315
453.476 336.150

330.549

134.365
155.024 151.353

Personas afectadas por ERTE C. Madrid

HOMBRE MUJER TOTAL

Prestacion
es 

contributi
vas; 

60,8%

Subsidio; 
34,6%

Renta 
Activa 

Inserción; 
4,5%

Programa 
Activo 

Empleo; 
0,1%

Tipología Prestación por 
Desempleo

Fuente: Datos de los registros del Servicio Público de Empleo Estatal del Ministerio de Trabajo e Inmigración y EPA 
Elaboración: Secretaria de Política Social y Diversidad CCOO Madrid
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• La Renta Mínima de Inserción (RMI) se ha configurado en nuestra comunidad como la 
herramienta de derecho subjetivo de contención de la pobreza

• Supuso un enorme avance en tanto que se arma en base a un DOBLE DERECHO: a un 
ingreso mínimo y a la inserción

• Desde hace años venimos denunciando el USO TORTICERO DEL PROCEDIMIENTO 
administrativo para modular la demanda y LA CRIMINALIZACIÓN DE LAS PERSONAS 
PERCEPTORAS en una clara estrategia de desgaste que avanza a la extinción del derecho

9.392 11.800 13.234
12.908

12.011

12.840

14.621

13.075
10.096

9.586
7.283

15.014
17.992 19.909 19.780

24.101

29.865

34.389 35.483

33.000

28.643

18.472

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Evolución RMI última década

Solicitudes Familias perceptoras

13.416

8.091

Evolución familias perceptoras RMI 2021 5.325 Familias menos 
en lo que va de año. 
Aproximadamente 
16.933 personas*

*Como no hay balance anual publicado aun, el dato del 
tamaño del hogar no es exacto y por tanto es una estimación
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C
IÓ

N • EL GOBIERNO 
REGIONAL ESTA EN 
UNA CLARA 
ESTRATEGIA DE 
ELIMINACIÓN DE LA 
RENTA MINIMA DE 
INSERCION (RMI)

9.586

7.283

3.843

2.672 1.514
421

3.026
2.628

1.505

7.702

9.273

8.185

2019 2020 Hasta 09/2021 (**)

Fotografía de la RMI en Madrid 
últimos años

Solicitudes Concesiones DENEGACIONES EXTINCIONES

 En el último año, con una
región azotada por la
pandemia las
CONCESIONES de RMI
solo fueron de 1.514, no solo
eso, además se extinguieron
9.273

 La cuantía media también ha
bajado inexplicablemente
pasando de 472 euros en 2019
a los 405 euros actuales

Del 2019 al 2021 bajaron en un 84% las 
concesiones

En mas de un 90% de los casos por falta de aportar documentación. No 
se argumenta qué documentación ni como se ha requerido dejando a las 
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RMI 2019 2020 Septiembre 2021

Presupuesto 166.900.000 166.900.000 166.900.000

Inversión 134.656.545,33 108.690.218,31 38.791.209,11

Diferencia -32.243.454,67 -58.209.781,69 -128.108.790,89

A
T

E
N

C
IÓ

N • ¿Dónde está 
el dinero que 
no se gasta 
en RMI?

A falta de un trimestre para acabar el 2021, más de 128 
millones de euros presupuestados para RMI no se 

han gastado en ese fin. 

La opacidad y la falta de 
transparencia en cuanto a la RMI es 
la tónica habitual del Gobierno. 

Seguimos esperando a fecha de hoy 
el balance anual de  gestión de RMI 
de 2020

Fuente: Balances RMI C. Madrid
Elaboración: Secretaria de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid
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El Gobierno Regional esta aprovechando la aparición del IMV 
para dar la puntilla a la Renta Mínima de Inserción

 Desde que en junio de 2020 se puso en marcha
el IMV, el gobierno de la región bajo el
argumento de la SUBSIDIARIEDAD están
extinguiendo la prestación a las familias,
dándose situaciones gravísimas de desprotección
en plena crisis social y sanitaria

 Extinciones arbitrarias

 Requerimientos de documentación (solicitud
de IMV) en plazos de tiempo imposibles

 Exigencia de resolución denegatoria para
iniciar el procedimiento de solicitud de RMI

 La complementariedad brilla por su ausencia,
tan sólo constan 2.377 expedientes a agosto de
este año

A
T

E
N

C
IÓ

N • Sería lógico 
pensar que esta 
bajada se debe a 
la aparición del 
Ingreso Mínimo 
Vital (IMV)* pero 
los datos reflejan 
una realidad muy 
diferente 
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Número de 
prestaciones

Número total de 
beneficiarios

24.726  

70.482

IMV Comunidad de Madrid

*Datos Mayo 2021

< 24 años

36-45 años

56-65 años

0  

5.000  

10.000  

437  
5.256  

8.503  

6.753  

3.679  

98  

Prestaciones IMV Madrid por edad

Hogares sin 
menores

33%

Hogares 
monoparentales

29%

Otros Hogares 
con menores

38%

Hogares con 
menores

68%

Prestaciones IMV por tipo de Hogar

Numero de hogares 24.726 

Hombres
30%Mujeres

70%

Prestaciones IMV por género

RADIOGRAFIA DEL IMV MADRID

Fuente: Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones. Elaboración: Secretaria de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid
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Mayo 2021

1.416.997

70.482 33.323

Personas en 
riesgo de 
exclusion

Beneficiarios IMV

Beneficiarios RMI



El Madrid Desigual
 Madrid, siendo la

comunidad con mayor
PIB per cápita con respecto
al nacional tiene un índice de
pobreza mucho más alto que
otras regiones con menos
renta

 Del mismo modo nos
encontramos a la cola en
inversión social por persona
con un gasto de 353,03
euros anuales cuando la
media nacional es de 406,27

 Por detrás, en este sentido,
que comunidades con menos
renta

Madrid

Navarra

Cantabria 

Asturias

Extremadura 

35,9

21,6

-7,7

-11,8

-26,4

20,9

12

23,7

27,7

38,7

353,03

738,16

442,45

508,37

514,97

Gasto por habitante servicios sociales 

Tasa Riesgo de Pobreza o exclusión social 

PIB per cápita regional - PIB per cápita nacional (%).          

Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid

21



Comunidades y 

Ciudades Autónomas

PIB per cápita regional 

- PIB per cápita nacional 

(%).    2019     

Tasa Riesgo de 

Pobreza o 

exclusión social

Gasto por 

habitante/año 

servicios sociales

Madrid, Comunidad de 35,9 20,9 353,03

País Vasco 29,2 13,9 687,99

Navarra, Comunidad Foral 

de 

21,6 12,0 738,16

Cataluña 17,8 22,8 378,03

Aragón 8,7 18,5 422,63

Islas Baleares 6,8 22,0 408,48

La Rioja 6,7 19,0 452,00

Castilla y León -5,8 19,8 455,80

Cantabria -7,7 23,7 442,45

Galicia -9,7 25,7 367,01

Asturias, Principado de -11,8 27,7 508,37

Comunidad Valenciana -12,2 29,3 377,52

Murcia, Región de -18,1 29,7 298,88

Canarias -19,6 36,3 393,11

Castilla La Mancha -20,5 29,8 423,88

Ceuta -20,9 38,8

Andalucía -25,7 35,1 375,99

Extremadura -26,4 38,7 514,97

Melilla -27,3 42,4

Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Elaboración Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid
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Entre los 
más pobres

Entre los 
más ricos. 

R
en

ta
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ed
ia

 p
o

r 
h
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g

a
r

Municipios con mayor renta 
media por hogar

Pozuelo  de  Alarcón (90.902 €)

Boadilla del Monte (73.258 €)

Las localidades que peor 
paradas

Villanueva de Perales 
(19.568€) 

Brea del Tajo (20.158€) 

71.334 € de diferencia de 
renta media por hogar entre 

el municipio más rico y el más 
pobre

68.850 € de diferencia 
entre el barrio más rico y 

el más pobre

Fuente: Indicadores Urbanos. INE

Elaboración: Secretaría de Políticas Sociales y Diversidad CCOO Madrid

El Madrid Desigual

Ciudad de 
Madrid 

(40.195€)

Distrito más 
rico. 

Chamartín 
(65995€)

Distrito más 
pobre. 

Vallecas 
25.527



CONCLUSIONES
• La Comunidad de Madrid se caracteriza por ser una

región cada vez más desigual.

• La pobreza y el riesgo de exclusión social es un problema

ya estructural en la región.

• Los fuertes recortes soportados desde la anterior crisis

han debilitado nuestros mecanismos de empleo y de

protección social dejando en evidencia la debilidad del

sistema para hacer frente a la emergencia social

provocada por la COVID19.

• La riqueza que se genera en la Comunidad no llega a las

personas con necesidades, si no que se concentra cada

vez en menos manos dibujando una sociedad

extremadamente fracturada y dual.

• El deterioro de las condiciones de vida de las familias

madrileñas se plasma, igualmente, en las graves

dificultades para el acceso a derechos vitales y bienes

esenciales.

• Contar con un empleo ya no es garantía de suficiencia

económica poniéndose en riesgo su papel como

elemento vertebrador de la persona, fruto del aumento

de la precariedad laboral. El desempleo, es un factor

principal de vulnerabilidad que influye fuertemente en

los procesos de exclusión.

• La combinación de permanencia en el desempleo y la

reducción de los niveles de protección en este ámbito,

sitúa a las personas desempleadas en un escenario de

alto riesgo social.

• La Renta Mínima de Inserción como derecho subjetivo

fue un importante avance social, una buena ley,

profundamente incumplida y desvirtuada por el

Gobierno Regional que a través gestión

intencionadamente irresponsable que la ha llevado al

declive y que ahora aprovechan la aparición del IMV

para liquidar dejando a miles de madrileños y

madrileñas en graves situaciones de desamparo.

• El sindicato celebró la aprobación en junio de 2020 del

Ingreso Mínimo Vital a través del sistema de Seguridad

Social como derecho subjetivo que garantizase un nivel

mínimo de renta a las personas en situación de

vulnerabilidad económica, pero su puesta en marcha y

desarrollo está siendo cuando menos decepcionante. La

falta de medios, la excesiva burocratización, la escasa

coordinación interadministrativa… hacen que el acceso

a este derecho resulte un laberinto sin salida para

muchas personas.
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PROPUESTAS
• La pobreza es un problema multidimensional que no puede

ser abordado desde una única perspectiva sino que implica

retos y requiere de una respuesta global, coordinada e

integral.

• Se requiere, de forma inmediata, de la implementación de

políticas públicas reequilibradoras que garanticen derechos

y reequilibren la riqueza, con estrategias de fuerte

componente transformador, superadoras de respuestas

coyunturales que reviertan esta realidad.

• Promover una reforma del Estatuto de Autonomía cuyo eje

vertebrador sean los derechos de ciudadanía, centrado, por

tanto en las personas, sus necesidades, la suficiencia

económica, protección y bienestar social.

• Desarrollar un Pacto Social para un nuevo modelo de

Servicios Sociales, a través de una nueva ley autonómica

reguladora, que garantice la universalidad del Sistema, su

carácter público, ampliando su acción protectora.

• Potenciar la cooperación interadministrativa, reforzar el

principio de responsabilidad pública y comprometer

medidas garantes de calidad del servicio público.

• Dotar al Sistema Público de Servicios Sociales de los

recursos económicos suficientes.

• Determinar un mapa de recursos sociales de gestión

indirecta, susceptibles de reversión con especial incidencia

en aquellos de atención intensiva y de carácter básico y/o

esencial.

• Responder a la nueva realidad que ha traído el IMV,

abordar los cambios normativos necesarios para que

teniendo el IMV como prestación de base, ambas (IMV y

RMI) sean complementarias, al menos, hasta alcanzar el

umbral de pobreza ofreciendo a las familias unos ingresos

dignos o con un sistema complementario de garantía de

rentas que tenga en cuenta la carestía de la realidad de la

vida en la Comunidad de Madrid.

• Regular por Ley las ayudas dirigidas a la cobertura de las

necesidades vitales de las personas y familias con

especiales dificultades. Esta norma debe incorporar las

prestaciones de carácter educativo, sanitario, de garantía

de acceso y mantenimiento de la vivienda, movilidad y

necesidades de acceso a suministros básicos y esenciales,

como el agua y la electricidad.
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LA POBREZA EN LA 

COMUNIDAD DE MADRID

Las cifras de la vergüenza, ser pobre 
en la región más rica. 

Secretaria de Políticas Sociales y Diversidad
18 de octubre 2021
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